GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN, PUERTO RICO 00919-5540

ADMINISTRACION DE LAUDO DE ARBITRAJE
COMPENSACIONES POR
ACCIDENTES DE AUTOMOVIL

(ACAA) CASO NUM: A-21-194
(Patrono)
Y SOBRE: ARBITRABILIDAD
SUSTANTIVA

UNIOGN INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS DE LA ACAA

(Unién) ARBITRO: RUTH COUTO MARRERO

1.  INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje para atender esta querella se pauté para el 16
de julio de 2024, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos. Al inicio de los procedimientos, la
representante legal de la Corporacién, Leda. Ketzia M. Rosariol, manifestd que
tenia un planteamiento sobre falta de arbitrabilidad sustantiva y procesal en el
caso, el cual deseaba someter mediante memorando de derecho. El
representante legal de la Unién, el Ledo. Leonardo Delgado? estuvo de acuerdo

con dicha peticién. Una vez marcada la evidencia traida por las partes, se les

' Adicional a la licenciada Rosario, comparecieron por parte del Patrono, la Leda. Cristina Santaella,
representante tegal; Julissa Lépez, Directora de Recursos Humanos; y Brenda Pagdn, Oficial Administrativa
de Recursos Humanos y Relaciones Laborales.

2 pgr parte de la Unién comparecieron ademas [tza Santiago, presidenta y Stephanie Padilta Ortiz, asistente
del asesor legal.
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concedié como término simultaneo para esbozar sus posiciones por escrito el 12
de agosto de 20243, Para csta fecha, el caso quedd sometido para su analisis y
adjudicacién en torno al aspecto de arbitrabilidad sustantiva y procesal
planteado por el Patrono. Ambas partes sometieron sus respectivos escritos, por
lo que estamos en posicién de analizar y adjudicar dicho planteamiento.
II. SUMISION
PROYECTO DEL PATRONO
Que la Honorable Arbitro determine, en primera instancia, si de acuerdo
al Convenio Colectivo y al estado de derecho, la querella presentada por la UIE-
ACAA es arbitrable procesal y sustantivamente. De determinar que la querelia
no es arbitrable, que se desestime la misma. De la Honorable Arbitro entender
que la controversia es arbitrable en sus vertientes procesal y sustantiva que
determine si el ajuste salarial implementado en virtud del Plan de Clasificacién
equivale a una reclasificacién conforme dispone el Articulo XIIT del Convenio
Colectivo.
Que el laudo emitido sea conforme a derecho.
PROYECTO DE LA UNION
Que el honorable arbitro determine a la luz de la prueba y el Convenio si
el Patrono incumplié lo pactado en el Convenio y si adeuda las partidas

reclamadas.

3Término prorrogado al 24 de agosto de 2024, envirtud de lo dispuesto en el Memorando del Secretario
2024-01.
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Se solicita que se ordene el pago de las partidas adeudadas con
retroactividad al 12 de junio de 2020, la inclusion en el salario futuro, la doble
penalidad por ser una reclamacion salarial, el pago de honorarios de abogado y
cualquier otra suma que en justicia, derecho o equidad proceda.

Tomando en consideracion los hechos, la prucba, la jurisprudencia, las
disposiciones aplicables del Convenio Colectivo y la facultad conferida por el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion
y Arbitraje,* el asunto a resolver es el siguiente:

Determinar conforme a derecho, en primera instancia, si la querella
presentada es arbitrable sustantiva y/o procesalmente. De determinar que la
querella no es arbitrable, que se desestime la misma. De entender que la
controversia es arbitrable, dilucidar si el ajuste salarial implementado en virtud
del Plan de Clasificacién equivale a una reclasificacién, conforme dispone el
Articulo XIII del Convenio Colectivo, y si el Patrono incumpli6 lo pactado en el
Convenio y adeuda las partidas reclamadas. De determinar que viold el Convenio
Colectivo, ordenar el remedio adecuado. De decidir en contrario, declarar sin

lugar el reclamo de la Union.

4 Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Congiliacidn y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, del 10 de noviembre de 2021, segdn enmendado- Articuto IX
~ Sumisién, inciso (b) dispone: “En la eventualidad que las partes no togren un acuerdo de sumisidn legada la
tfecha de la vista, et arbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El
mismo deberd ser dirigido al arbitro por escrito, con copia a la otra parte, El arbitro determinard el{los)
asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las
partes y la prueba admitida. Este tendra amplia latitud para emitir los remedios que entienda, luego de la
evaluacion y andlisis de toda la prueba presentada en el caso.”
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III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

Convenio Colectivo®

Articulo XIII
Reclasificaciones

Seccién 1: ...

Seccion 2: ..

Seccion 3: ...

Seccidon 4: ...

Seccién 5: En los casos en que la Administracion
efectiie la reclasificacion de un puesto, el empleado que
lo esté ocupando recibira en el puesto reclasificado un
sueldo que se determinara de la siguiente manera:

a) Siel sueldo basico del puesto reclasificado
es mayor que el sueldo que devengaba el
empleado en su puesto anterior se le fijara
el sueldo basico del puesto reclasificado y
se concedera un ajuste de $115.00.

b) El resto de los casos cuando un empleado
sea reclasificado recibird un ajuste en el
sueldo de $115.00 mensuales.

Seccion 6:

Articulo XXIII
Procedimiento de Querellas

Seccidén 1: El término de querellas es toda queja o
controversia que envuelva el interés de uno o mas
empleados que surja en la Administracién y/o agravio,
queja o reclamacion relacionada con la interpretacion,
aplicacién, administracion o alegada violacion de este
Convenio. Las quejas o querellas podran ser
presentadas por la Unién o la Administracion. Toda
queja o querella se tramitard exclusivamente conforme
a los mecanismos creados en este Articulo. Las partes
en este Convenio acuerdan que, de surgir controversias
durante la vigencia del mismo, éstas se resolveran

5 Exhibit | Conjunte. Vigente desde el 1 de enero de 2012,
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exclusivamente a través del procedimiento que se
dispone.

Seccién 2: Primera etapa- Dentro de los cinco (9) dias
laborables de haber surgido la querella, la parte
promovente sometera por escrito a la otra parte la
controversia y discutiran la misma tratando de buscarle
una solucién. Las querellas de impacto general se
comenzaran en la segunda etapa.

Seccién 3: Segunda etapa- Si las partes no pueden
llegar a un acuerdo dentro de un periodo de cinco (5)
dias laborables a partir de la fecha en que fue
presentada la querella, el asunto serd presentado por
escrito al Director de Recursos Humanos., El (la)
Presidente (a) de la Unién debera reunirse dentro de los
proximos diez (10) dias laborables con el Director de
Recursos Humanos, para discutir la querella. De ambas
partes entender que es necesaria la presencia de
empleados para la dilucidacion de querellas, el Director
de Recursos Humanos acompafara al (la) Presidente (a)
de la Unién al lugar donde se origina la querella. De no
llegarse a un acuerdo dentro de los préximos cinco (5)
dias laborables, la querella podra ser llevada a la tercera
etapa.

Seccién 4: Tercera etapa- Dentro de los diez (10) dias
laborables de haber transcurrido los periodos prescritos
en la etapa anterior sin que se hubiese llegado a un
acuerdo, la parte que promueve la querella indicara por
escrito a la otra parte su intencién de solicitar al
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos un
arbitro para resolver la querella, Todos los términos que
se establecen en este articulo son jurisdiccionales, es
decir, fatales o de caducidad.

g) El arbitro no tendra autoridad para meodificar o
enmendar en manera alguna las disposiciones de este
Convenio Colectivo.



LAUDO DE ARBITRAJE 6 CASO NUM. A-21-194

1V,

RELACION DE HECHOS

1. Las relaciones obrero-patronales entre la Corporacién y la Union

estaban regidas por un Convenio Colectivo vigente al momento de los

hechos que suscitaron esta querella.

. Bl 17 de junio de 2014 fue aprobada la Ley Numero 66-2014, “Ley

Especial de Sostenibilidad Fiscal y Operacional del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico” con el propésito de establecer medidas de
reduccién de gastos en las agencias y corporaciones publicas para

afrontar la crisis fiscal y econémica en las finanzas del Gobierno.

. El1 23 de enero de 2017, se aprob6 la Ley Numero 3-2017, “Ley para

Atender la Crisis Econémica, Fiscal y Presupuestaria para Garantizar
el Funcionamiento del Gobierno de Puerto Rico”, reiterando la
prohibicion de aumentos en beneficios econdmicos y compensaciones
monetarias extraordinarias a los empleados de las Entidades de la
Rama Ejecutiva; y las clausulas no-econémicas negociadas en
convenios colectivos que tengan efectos econoémicos, directos o
indirectos, en la operacion de las corporaciones publicas que agraven
su situacién fiscal. De igual modo, suspendi6 toda disposicion o norma
en los convenios colectivos que interfirieran con lo dispuesto en la ley
o que restringiera de cualquier forma, la facultad del Gobierno de
determinar el volumen o tipo de plantilla necesaria para su

funcionamiento y provisién de servicios a la ciudadania. Dispuso,
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ademas, que las controversias que surgieran al amparo de los preceptos
de la Ley debian atenderse en CASP o en la JRT.

4. El 12 de junio de 2020, los treinta y seis querellantes que componen
este reclamo®, recibieron una notificacién de la entonces Directora
Ejecutiva de la Corporacién, Margarita Nolasco, titulada Nueva
estructura de deberes, responsabilidades y salarios para el Servicio
de Carrera Unionado. En la misma les informaban sobre la aprobacion
de una nueva Estructura de Deberes, Responsabilidades y Salarios
que, conllevaba un ajuste en remuneracion’.

5. Ninguno de los ajustes salariales de los Querellantes llegaba a los
$115.008.

6. El 1 de julio de 2020, la Presidenta de la Uniodn, Itza Santiago, curso
sendas comunicaciones a la Lecda. Shakira Santiago, entonces
Directora de Recursos Humanos de la ACAA, reclamando que,
conforme al Convenio Colectivo, el cambio en la retribucion de los
querellantes no debia ser rhenor de $115.00, por lo cual solicitaba se

revisara la retribucion asignada®.

s Carmen Adames, Ricardo Alejandro, Enrique Alméstica, ELli Samuel Alvarez, Sonia Arce, Carmen Ayala, Angel
Burgos, Javier Cabrera, Jouffre Cancel, Juan Carrién, Clamaris Castro, Zoraida Coldn, Eliezer Corujo, Axel Cruz,
Lissette Diaz, Luz Estrada, Waleska Fantauzzi, Marisol Figueroa, Linette Gerena, Lizaida Gonzalez, Norma
Juarbe, Aracelis Martinez, Melixa Maury, Lissette Mejfas, Joel Pacheco, Jessica Pérez, Norma Pérez, Viviana
Ramirez, Rey Rivera, Francisco Rivera, Ivette Rodr(guez, José Rodriguez, Anget Sanchez, Sonia Suritlo, Beatriz
Vazquez y Jaime Vega.

7 Exhibit | de la Unién.

8 Exhibit | de la Unidn. Oscilaban entre los $99.37 hasta los $114.86.

9 Exhibit | de la Unién,
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7. El 22 de julio de 2020, la Presidenta de la Unién envié un correo
electronico dejando consignado con la entonces Directora de Recursos
Humanos, el hecho de que el informe redactado por la sefiora Ortiz
Colén era la contestaciénl® de la Corporacion a las treinta y seis
querellas que nos ocupan y que siendo asi, la Union elevaria el reclamo
ante este foroll.

8. La Corporacion solicité espacio para dialogar sobre lo anterior, la Unidén
estuve en disposicion y las partes firmaron un acuerdo que establecia
que pese los términos para elevar el reclamo ante este foro estaban
vencidos, suscribian el mismo “como muestra del deseo genuino de
promover el didlogo que propenda a sus mejores intereses.”

9. Posteriormente, al no alcanzar un acuerdo, el 3 de septiembre de 2020,
la Unioén radicé la Solicitud para Designacion o Seleccién de Arbitro
ante este foro, en la que reclama la retribucion de conformidad con el
Articulo XIII y otros del Convenio Colectivo.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En este caso nos corresponde determinar, en primera instancia, si la

querella es arbitrable en sus vertientes sustantiva y procesal o no.

El Patrono adujo que la alegada violacién al Convenio Colectivo levantada

por la Unién es sobre disposiciones del Convenio que quedaron suspendidas en

0 £n el correo original dice constelacion, pero en virtud del contexto del escrito entendemos fue un error
tipogréafico y gue debid decir contestacion.
" Exhibit H de la Unidn.
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virtud de la Ley-3-2017, la cual tiene primacia y dispone que, en caso de existir
controversia en cuanto a las disposiciones de dicha ley, los foros con jurisdiccion
io son la CASP y la JRT, no el Negociado de Conciliacién y Arbitraje, por lo que
este foro no tiene jurisdiccién para entender en la controversia.

Por otro lado, que la Unién incumplié con el mecanismo exclusivo pactado
en el Procedimiento de Querellas del Convenio Colectivo al presentar el reclamo
sin cumplir con las disposiciones de la Tercera Etapa del procedimiento y no
notificar a la Corporacién sobre la intencion de recurrir a este foro, por lo que
debiamos desestimar el caso por no ser arbitrable procesalmente.

La Unién, por su parte, alegé haber cumplido con el Procedimiento de
Querellas pactado en el Convenio Colectivo, conforme surge del Exhibit II de la
Unién. Ademas, que el caso es arbitrable sustantivamente porque el Patrono nb
puede argliir que cumplir con el Articulo XIII del Convenio es un gasto en
violacién a la ley 3-2017, sin embargo, implementd un Plan de Clasificacion y
Retribucién que conllevé para gran parte del personal aumentos superiores a las
diferencias salariales reclamadas en el caso ante nuestra consideracion.

El 23 de enero de 2017, se aprobd la Ley Namero 3-2017, “Ley para
Atender la Crisis Econémica, Fiscal y Presupuestaria para Garantizar el
Funcionamiento del Gobierno de Puerto Rico”, reiterando la prohibicién de la Ley
66-2014, sobre los aumentos en beneficios economicos y compensaciones
monetarias extraordinarias a los empleados de las Entidades de la Rama

Ejecutiva; y las clausulas no-econémicas negociadas en convenios colectivos que
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tuvieran efectos econémicos, directos o indirectos, en la operacion de las
corporaciones publicas que agravaran su situacion fiscal. De igual modo,
suspendio toda disposicién o norma en los convenios colectivos que interfirieran
con lo dispuesto en la ley o que restringiera de cualquier forma, la facultad del
Gobierno de determinar el volumen o tipo de plantilla necesaria para su
funcionamiento y provisién de servicios a la ciudadania. Durante la vigencia de
dicha Ley, toda corporacién publica debia suspender las clausulas no
econémicas negociadas en los convenios vigentes que tuvieran efectos
econémicos directos o indirectos en la operacion de la corporacion publica que
agravaran la situacién presupuestaria de la misma o que resultara necesaria
suspender para aliviar la situacién presupuestaria. Se consideraron como
clausulas no econémicas que pudieran tener un efecto economico directo o
indirecto aquellas enumeradas en el Articulo 17 de la Ley 66-2014. Las medidas
tomadas en esta Ley {3-2017), estuvieron en vigor hasta el 1ro. de julio de 2021.

A tenor con lo anterior, la vigencia del Convenio Colectivo entre la
UIEACAA y la ACAA se extendié en sus clausulas no econoémicas, quedando
suspendida toda disposicion econémica, 0 no econémica con efectos econdémicos,
que resultara contraria a lo establecido en la Ley 3-2017, por tener supremacia.
Asi las cosas, la disposicién del Articulo XIII incoada por la Unién en el reclamo
antes nos, tiene impacto econémico ya que requiere que, en caso de una
reclasificacién, el cambio en la retribucién de los querellantes no sea menor de

$115.00. Aun cuando en la mayoria de los casos ante nuestra consideracion la
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diferencia salarial reclamada es nominal, la realidad es que la Ley no determina
cual debe ser la extension del impacto econémico, por lo que debemos concluir
que cualquiera sea el mismo, esta prohibido por las disposiciones del estatuto.

De conformidad, al Patrono no se le puede adjudicar haber violado las
disposiciones con impacto econémico del Articulo XIII del Convenio Colectivo,
supra, al estar suspendidas en virtud de las disposiciones de la Ley 3-20 17. Cabe
sefialar que las controversias surgidas al amparo de la implementacion de la Ley
3-2017, no son de la jurisdiccion del Negociado de Conciliacion y Arbitraje, en
virtud de lo dispuesto en la propia ley. Por lo tanto, la querella ante nuestra
consideracién no es arbitrable sustantivamente.

Toda vez que el reclamo. no es arbitrable en su vertiente sustantiva, hace
innecesario que evaluemos las alegaciones sobre la falta de arbitrabilidad
procesal.

Acorde a la discusién que antecede, emitimos el siguiente:

VI. LAUDO
La querella no es arbitrable sustantivamente. Se desestima la misma.
REGISTRESE Y NOTIFiQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 7 de mayo de 2025.

/

UTH COUTO MARRERO
ARBITRO

)
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CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 7 de mayo de 2025, y se remite
copia por correo a las siguientes personas:

LCDO. LEONARDO DELGADO NAVARRO
leonardodelgadonavarro@gmail.com

LCDA. KETZIA M. ROSARIO RODRIGUEZ
krosario@vegrlaw.com

vazgragiverlaw.com

helga@vgrlaw.com

SRA. JULISSA LOPEZ OQUENDO

DIRECTORA

DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES LABORALES
ACAA

julopezwacaa.pr.gov

LCDA. SHAKIRA SANTIAGO RODRIGUEZ
RELACIONES LABORALES ACAA
santiacaa.pr.gov

SRA. ITZA Y. SANTIAGO TOSTE
PRESIDENTA
UNION IND. DE EMPLEADOS ACAA

uie.acaa@yahoo.com

/ﬁrmu‘/\ D%w

J OMAYRACRUZ FRANCO
TECNICA EN SISTEMAS DE OFICINA



